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Onderweg met Lucas
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Diegenen die er waren herinneren zich wellicht wel de viering van twee weken geleden met het evangelie waarin Lucas de toehoorders aanmaande om alles in het werk te stellen om gered te worden. De smalle poort was het beeld dat hij hiervoor gebruikte. Die poort kon op ieder moment dichtklappen en o wee, wanneer je dan nog buiten stond. Duidelijke onverbloemde taal, bedoeld om te wijzen op de ernst van de situatie. 
Vandaag zitten we een paar passages verder in het Lucasevangelie en Jezus is nog steeds onderweg naar Jeruzalem. Laten we eerst luisteren naar de tekst: 

Lezing Lucas 14, 25-33
[25] Grote mensenmenigten trokken met Jezus mee. Hij wendde zich tot hen en zei: [26] ‘Wie mij volgt, maar niet breekt met zijn vader en moeder en vrouw en kinderen en broers en zusters, ja zelfs met zijn eigen leven, kan niet mijn leerling zijn. [27] Wie niet zijn kruis draagt en mij op mijn weg volgt, kan niet mijn leerling zijn.
[28] Want wie van jullie die een toren wil bouwen gaat niet eerst de kosten berekenen, om te zien of hij wel genoeg heeft voor de bouw? [29] Als hij het fundament gelegd heeft maar de bouw niet kan voltooien, zal iedereen die dat ziet hem uitlachen [30] en zeggen: “Die man begon te bouwen, maar het karwei afmaken kon hij niet.” [31] En welke koning die erop uittrekt om met een andere koning oorlog te voeren, zal niet eerst bij zichzelf te rade gaan of hij wel met tienduizend man kan optrekken tegen iemand die met twintigduizend man tegen hem oprukt? [32] Als hij dat niet kan, stuurt hij eerst, wanneer de troepen nog ver van elkaar verwijderd zijn, een gezant om naar de voorwaarden voor vrede te vragen. [33] Zo geldt ook voor jullie: wie geen afstand doet van al zijn bezittingen, kan mijn leerling niet zijn.[34] Zout is iets goeds. Maar als ook het zout zijn smaak verliest, hoe kunnen we het dan zijn kracht teruggeven?[35] Ook voor de bemesting van de grond is het niet meer bruikbaar, dus wordt het weggegooid. Wie oren heeft om te horen, moet goed luisteren!’ 
Lucas gebruikt weer straffe bewoordingen. In de vorige stukken ging het over wie gered zou worden of wie uitgenodigd aan het feestmaal. Deze keer lijkt het alsof Jezus eventjes kort en krachtig de toelatingsvoorwaarden wil duidelijk maken. 
En die zijn niet min: je familie haten, je kruis opnemen, je boekhouding op orde hebben en afstand doen van al je bezittingen. Steeds wordt dezelfde frase herhaald: als je dit niet doet, kan je mijn leerling niet zijn. De evangelist bedient zich ook hier van een radikale zwart-wittaal om zijn punt te maken. Er lijkt geen tussenweg te bestaan. Je kan ervoor kiezen om Jezus helemaal te volgen, of helemaal niet. En de voorwaarden die daartoe gesteld worden, zijn eigenlijk onmenselijk. Wie zou het nog in zijn hoofd willen halen om Jezus te volgen? Wil hij misschien iedereen wegjagen?

Laten we even terugkeren naar de context. Jezus is op weg naar Jeruzalem en preekt, onderwijst, geneest zieken en gaat aan tafel met mensen die dat niet verdienen volgens de normen van de toenmalige maatschappij. Een fascinerende combinatie voor veel mensen uit de streek waar hij doortrekt, een hele show in een streek waar anders toch al niet veel te doen is. Velen volgen hem, het is immers een uitstekend verzetje om eens uit de sleur van iedere dag te breken, en die man “heeft” toch iets. Als een schare fans van een popster, lopen ze een eind met hem mee. Zij weten niet waar hij naartoe gaat en dat doet er voor hen ook niet echt toe. Hij echter is een man met een missie, met een roeping, een man die weet wat er in Jeruzalem te gebeuren staat. En aangezien Lucas dit na Jezus’ dood schrijft, weet ook hij hoe het daar afgelopen is. 
Dat verzacht al een beetje de toon van de tekst. Jezus waarschuwt de mensen die hem spontaan achterna komen, hij heeft ze niet geroepen zoals de apostelen, Jezus waarschuwt hen dat het geen schoonheidswandelingetje wordt. 
Hij zegt eigenlijk tegen zijn toehoorders: denk twee keer na of je dit wel wilt. De woorden die Lucas in de mond van Jezus legt, zijn ook bedoeld voor alle avonturiers die aangetrokken worden tot de eerste christengemeenschappen. Daar ook zijn een heel pak mensen te vinden die erbij willen zijn omdat het “in de mode” is. Ze willen mee zijn met de laatste hype van het moment. Tot hen is deze drievoudige opdracht of waarschuwing gericht. 

De eerste: je moet breken met je familie en je vrienden. Er staat letterlijk: “je moet je familie haten, ja zelfs je eigen leven”. Het lijkt wel of Jezus zich hier ontpopt als sekteleider in de ware zin van het woord, die alle contact met de familie strikt verbiedt om de sekteleden optimaal te kunnen destabiliseren en manipuleren. In onze oren klinkt dit nogal onbegrijpelijk en moreel betwistbaar. Het lijkt contradictorisch: spoort Jezus ons niet juist aan om iedereen, tot zelfs je vijand lief te hebben? En dan krijgen we dit. 
Om dit te verstaan moeten we onze 21e eeuwse oren en hoorapparaten afzetten en de context van die tijd terug oprakelen. Eerst en vooral gaat het hier om een literaire constructie die nogal gangbaar was in het Aramees en andere semitische talen. “Haten” had helemaal niet de emotionele betekenis die wij er nu aan geven, maar werd gebruikt om een prioriteit uit te drukken: van Maria houden en Magdalena haten betekende gewoon dat je meer van de ene dan van de andere hield, niets meer. Hetzelfde woord wordt bijvoorbeeld gebruikt in Genesis: er staat: “Jacob hield van Rachel en haatte Leah.” Het betekende gewoon dat Jacob Rachel liever had dan Leah. De haat voor Leah heeft hem bijvoorbeeld niet belet om samen met haar zeven kinderen te krijgen. 
Jezus vraagt hier dus eigenlijk om als je hem wil volgen, en dat is meer dan geloven in hem, hij zegt “volg mij”, niet “geloof in mij”, Jezus vraagt dus dat we dit als absolute prioriteit zouden nemen. Waarom gebruikt hij het beeld van de familie? In die tijd werd in de wereld rond de Middellandse Zee iemands identiteit in de eerste plaats ontleend aan de familie waartoe hij behoorde. Als de vader christen werd, werd prompt de hele familie als christen beschouwd. Een beetje vergelijkbaar met de latere missionering in sommige streken in Afrika: het volstond om het stamhoofd te bekeren om onmiddellijk de hele stam mee te hebben. Je familie haten wil dus eigenlijk zeggen: je identiteit herzien, alles waar je voor staat herbekijken. Geen simpele opdracht. Voor Lucas had het wellicht ook nog een meer letterlijke betekenis. In de periode waarin de evangelist zijn teksten schrijft, begon de christenvervolging opgang te vinden en wanneer iemand opgepakt werd voor christen sympathieën, werd tegelijkertijd ook zijn hele familie terechtgesteld wegens waarschijnlijk van hetzelfde laken een broek. De Romeinen gingen grondig tewerk. Zo werd “Christus volgen” vanzelf een gevaar voor de familie en nam je dus niet alleen een beslissing voor jezelf maar ook voor hen.
Zo is het ook met het beeld van het kruis opnemen. Het is een beeld dat door de tijden heen een vreemde bijklank gekregen heeft. In de volgende overweging zullen we daar dieper op ingaan. Maar het beeld is in Lucas’ ogen heel letterlijk te nemen: als je christen wil worden, hou er dan rekening mee dat je zal vervolgd worden, dat je leven niet meer veilig is, dat je riskeert om veroordeeld te worden tot de kruisdood en dat je dus letterlijk het kruis moet opnemen en ermee naar de terechtstellingsplaats moet gaan. Als je Christus wil volgen, bereid je er dan op voor dat het goed mogelijk is dat je zwaar lijden tegemoet gaat en misschien zelfs de dood. Je kruis opnemen is dus gevolg van Jezus te willen volgen, er staat nergens dat het een middel daartoe zou zijn. 

Dan komt een klein intermezzo met 2 voorbeeldjes, een tweelingparabel die we alleen bij Lucas terugvinden, om het voorgaande kracht bij te zetten. Net zoals in de andere parabels worden voor de joden bekende beelden gebruikt die komen uit de wijsheidstraditie. De eerste begint met “Wie van jullie”, waarbij Lucas de lezer of toehoorder direct aanspreekt. Hij stelt ons voor de keuze: ergens halsoverkop aan beginnen en jammerlijk falen of alle voor en tegens afwegen en pas handelen als je ook kan slagen in het opzet. Bij de eerste parabel is de bouwheer de enige die de gevolgen van zijn daden zal moeten dragen, in de tweede parabel speelt de koning met het lot van zichzelf en zijn volk, of zo u wil zijn familie. 
In de eerste bestaat de straf erin om bespot en uitgelachen te worden. Daar zou een mens nog kunnen mee leven, maar de evangelist gebruikt hier wel hetzelfde woord als in de teksten waar Jezus bespot wordt, in de dagen voor zijn dood. Het is niet zomaar lachen met, maar ten diepste vernederd worden. 
De koning riskeert niet alleen die vernedering, maar ook de dood. Als je bij het eerste verhaal nog zou twijfelen, dan word je bij het tweede wel helemaal met de neus op de feiten gedrukt: bezint eer ge begint. De twee verhalen willen in de eerste plaats de mensen die reeds volgeling van Jezus zijn en er maar voor half geld bijlopen, met de neus op de feiten drukken. Je moet niet denken omdat jij wel de keuze gemaakt hebt, dat het de goede was. Als je er niet klaar voor bent, maak jezelf dan niets wijs en blijf eerlijk met jezelf. 

Wat wil Jezus nu eigenlijk? Dat we ervoor gaan of dat het eigenlijk niet echt hoeft als we het niet zien zitten? Ik breng de passage uit het vorige hoofdstuk uit de viering van veertien dagen geleden even in herinnering. Daar zei Jezus: Streef ernaar om gered te worden, stel alles in het werk zoals een sportman dat zou doen om zijn doel, om de overwinning te bereiken. En er zijn er veel die op dit appel ingaan. Immers: “Yes, we can”. En dan komen de eerste trainingen en dan ziet coach Jezus dat er toch volk bijloopt dat met zijn gedachten al in de kantine zit, volk dat wat loopt aan te modderen. Deze tweelingparabel is daar een antwoord op: het heeft de bedoeling om die volgelingen nog wat extra aan te porren, te prikkelen. Net zoals een coach zegt op training: als je niet beter je best doet, dan moet je niet meer komen. De woorden klinken negatief maar bedoelen eigenlijk het omgekeerde te bereiken : ze drukken tegelijkertijd het vertrouwen uit dat men toch kiest voor de moeilijke weg of de smalle poort, dat je dan zegt: ik zal wel eens bewijzen dat ik het kan.

Na dit intermezzo gaat Lucas verder met de derde voorwaarde om Jezus te volgen: je moet afstand doen van al je bezittingen. Dit thema komt bij Lucas verschillende keren voor en hij wil er vooral ommekeer, bekering mee uitdrukken. Je moet loskomen van al je dagelijkse beslommeringen, materiële zorgen zijn minder belangrijk dan Jezus volgen. Het heeft hier wellicht ook te maken met het leven in de eerste christen gemeenschappen, waarover Lucas in de Handelingen schrijft dat ze alles gemeenschappelijk bezaten. Het is waarschijnlijk dat dit in praktijk af en toe wel eens spanningen met zich meebracht.

Lucas besluit de prediking met de analogie over het zout en wil daarmee het voorgaande kracht bijzetten. Puur zout kan zijn kracht niet verliezen, maar in die tijd  werd ongezuiverd zout gebruikt waar het zout kon uit oplossen en uitlogen. Zo bleven enkel de onzuiverheden over. Dat was totaal onbruikbaar voor de voeding of voor de landbouw. Lucas zegt hiermee: christenen die geen leerling van Jezus willen zijn, zijn onbruikbaar. Lucas gebruikt het woord “dwaas” of “verdwaasd”. Het zout wordt dwaas. Die christenen draaien zichzelf een rad voor de ogen. Ze denken dat ze goed bezig zijn, maar dat is niet zo.
Lucas wil met dit verhaal de christenen voor wie hij schrijft, christenen van de derde generatie, aansporen om alert te blijven. Hij lijkt hen te zeggen: het is niet genoeg om je christen te noemen, trouw je zondagsplicht te vervullen en te zeggen dat je gelooft. Het is goed dat je steun vindt in een gemeenschap, dat je je aansluit bij de christengroep, maar dat mag niet het einddoel zijn. 
Jezus volgen vraagt één en ander. Dommel niet in, versteen niet in het comfort van onvruchtbare structuren, maar ga ervoor, laat je uitdagen, leef, stel jezelf in vraag. Kijk waar je nog verder kan gaan, tast de grenzen van het onmogelijke af.
Zo alleen kan dit oude verhaal gaan leven.
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Tweede overweging

De kerkelijke onthullingen die sinds vorige zaterdag de media hebben gevuld roepen pijnlijke herinneringen op. Herinneringen aan een systeem waarin mensen vernederd zijn geworden, aangetast in hun zelfvertrouwen, en vaak met schuldgevoelens werden opgezadeld. Maar er zijn  niet alleen herinneringen. Ook vandaag blijft het systeem mensen discrimineren. Eén van de redenen is dat kerkleiders de confrontatie ontwijken met de ontwikkelingen van de laatste eeuwen. Ze verschansen zich in een burcht waar de Verlichting niet aan kan. Het gaat inderdaad om de “verlichting”: zowel letterlijk als figuurlijk. Letterlijk: de verlichting als maatschappelijk en cultureel proces dat sinds de 17e – 18e eeuw een nieuw tijdperk in het denken en het samenleven heeft ingeluid, wordt buiten de deur gehouden. Het gaat om de doorbraak van het rationele denken, het einde van het ancien regime: einde van de standenmaatschappij en de doorbraak van de democratie, de universele verklaring van de rechten van de mens, de gelijkwaardigheid van man en vrouw, het besef van historiciteit. De moderniteit als de baarlijke duivel: men heeft er zich uit alle macht tegen te weer gesteld. et Met als gevolg dat dit hele proces sinds het midden van vorige eeuw de tsunami van de secularisatie heeft veroorzaakt. Secularisatie die men nu zo graag de zwarte piet doorschuift. 

Het kerkinstituut is zich blijven nestelen in de illusie van haar goddelijke oorsprong en dat verbood haar zich te verlagen tot het niveau van louter menselijke inzichten. De kerk is geen democratie. We zijn gebonden door de wil van de stichter. Bijgevolg: geen vrouwen als ambtsdrager. Er is dan ook geen sprake van schuldbewustzijn. Neen, dat licht gaat niet op. Men verkiest de veiligheid en de zekerheid van het systeem boven de uitdaging van de menselijke geschiedenis met zijn nieuwe inzichten en uitdagingen. Op die manier is niet alleen de goede naam van het kerkinstiuut naar de maan. Er is bovendien grondige schade aangebracht is aan de boodschap waar men beweert voor te staan. Al  te vaak heeft men bepaalde kernwoorden in eigen voordeel geïnterpreteerd. 

Eén daarvan is het dragen van je kruis. Daar heeft men van alles en nog wat mee uitgespookt. Mensen moesten naar Jezus’ voorbeeld hun kruis dragen. En er waren kerkmensen genoeg die voor anderen wisten in te vullen wat dat betekende. Hoe meer kruis in je leven, hoe hoger in de hemel. Het kruis evolueerde van marteltuig tot teken van overwinning. Overwinning zelfs op de dood. Het kruis: een symbool dat de onaantastbaarheid van het kerkinstituut en zijn ambtsdragers legitimeerde. Een kerksysteem dat zich buiten en boven de samenleving verheven achtte. Het was immers van een andere dan de seculiere orde. Het steunde op goddelijke oorsprong en daarom beschikte het over bijzondere volmacht. 

De onderwerping aan dit systeem is (in mijn beleving) gestopt in 1968 met de encycliek Humanae Vitae. Er volgde een massaal afhaken van het kerkinstituut. Wie bleef zocht een alternatief onderkomen. Een ordoïde plek. Dat is: een plek waar ruimte is voor het vrije denken. Voor open gedachtewisseling. Voor gelijkwaardigheid. Voor de boodschap van Jezus. Want zo’n plek heb je nodig. Een vrijplaats waar je mag zijn wie je bent. Een warm nest waardoor je gedragen wordt. Waar ruimte is voor je eigen geloofsadem. Voor je zoeken naar God. Waar je dit mag doen samen met anderen, met tochtgenoten. Die geborgenheid is onmisbaar. Ze laat het geschenk ontdekken van menselijke nabijheid, en de dankbaarheid die daaruit opwelt, en de vreugde die je daarover voelt. Je beseft hoe kostbaar die zaken zijn, en dat je ze krijgt. 

In zo’n ordoïde plek die, zoals het geval is bij de Dominicanen, het devies “veritas”, waarheid in haar schild draagt, leeft het besef dat niemand van ons de waarheid bezit. Omdat waarheid altijd te zoeken is. Nooit te bereiken. Want mensen leven stroomopwaarts. Dé waarheid ligt voor ons uit. Hier kan niemand spreken in naam van dé waarheid. Maar allen zoeken we er onophoudelijk naar. Vol passie. Alleen in woord en wederwoord, in vraag en antwoord, in de wisselwerking van “jij zegt iets” en “ik vraag iets” en “jij probeert een antwoord” en  “ik stel een wedervraag”, enzovoort, alleen zo, tussendoor, lichten elementen op als betrouwbare houvasten. Zo gebeurt het: “in between”.  Tussen de woorden door. Voorlopig houvast. Steeds ontwikkelend. 

In zo’n ordoïde plek leeft eveneens het besef dat gerechtigheid een streefdoel is. Daar streven we naar. Maar dat is nooit verworven. We streven er met zijn allen onophoudelijk naar. Niet krampachtig. Maar met de kracht die in ons is. Omdat het onze passie is. Goed beseffend dat ieder zijn/haar beperkingen heeft. Meestal zijn die beperkingen niet zelf gekozen. En als je er aan denkt een toren te bouwen ga je dus best eerst  zitten om een begroting op te maken om te zien of je het wel aankunt. En als jij het niet kunt is dat misschien voor een ander weggelegd. En die mag hier gerust komen over vertellen. 

Maar niemand moet met een kruis komen zwaaien. Niemand moet het me komen opleggen. Niemand moet het zoeken hetzij voor zichzelf, hetzij voor een ander. Dat komt wel vanzelf. Niet omdat je graag een last draagt of graag pijn lijdt, maar omdat je nu eenmaal leeft vanuit betrokkenheid. Vanuit het besef dat je er mag zijn voor een ander. Dat je iets mag betekenen voor een ander. Dat je een bijdrage kan en mag leveren ten bate van een ander. Dat schenkt me vreugde eerder dan het een last is. Wat niet betekent dat er geen alertheid dient geoefend te worden. Zeer zeker. Maar wie de smaak daarvan eenmaal te pakken heeft, komt er niet meer van af. 

Daarom ben ik overtuigd van de vitale betekenis van gemeenschappen als deze. Omdat ze niet moraliseren. Maar spreken vanuit eigen beleving en vanuit betrokkenheid. 

(foto’s Guido Vanhercke)

